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CANEGRATE

IL BILANCIO PARTECIPATIVO

Quale buon amministratore non ha mai sognato di avere al suo fianco migliaia di cittadini che lo  
aiutino a rendere migliore la città? A Canegrate è possibile. Il Bilancio Partecipativo “Canegrate 
Partecipa!” è un progetto sia culturale, di incentivo ad una cittadinanza attiva, che amministrativo, 
di gestione efficace ed efficiente delle risorse comuni.  Attraverso la semplice compilazione di 
schede cartacee individuali, da imbucare nelle varie urne distribuite su tutto il territorio, l’utilizzo  
di  una piattaforma di  voto online ed assemblee pubbliche,  i  cittadini  possono organizzarsi  ed 
apprendere  e  scegliere  direttamente  come  utilizzare  una  quota  del  bilancio  comunale, 
individuando ogni anno le priorità di spesa e di investimento, come ad esempio la ristrutturazione 
del centro sportivo comunale e la realizzazione di un nuovo parco vicino alle scuole. 

Prima di  essere  un  bilancio  partecipativo,  Canegrate  Partecipa  (CP)  è  un  progetto 
culturale  che  ha  l’obiettivo  di  sperimentare  e  far  sperimentare  nuove  pratiche  di 
democrazia e di cittadinanza attiva e di far maturare una nuova coscienza civica tra la  
popolazione  di  Canegrate,  in  grado  di  generare  autonomamente  e  dal  basso 
partecipazione  alla  vita  comunitaria.  CP è  il  risultato  di  un  virtuoso  incontro  tra 
amministrazione, società civile e ricerca universitaria, laddove la volontà politica di 
una classe dirigente illuminata si è sposata con le competenze tecniche, l’esperienza e 
la passione di esperti esterni provenienti dal mondo accademico e associativo1. Grazie 
alla combinazione di questi elementi concreti è nato e si sta sviluppando un progetto 
forte e ambizioso che sta incontrando nel suo cammino una risposta pronta e vibrante 
da parte di molti cittadini canegratesi, i veri attori protagonisti. 

Quadro generale
Canegrate  è  un  Comune del  Legnanese  in  Provincia  di  Milano,  al  confine  con la 
Provincia di Varese. Ha 12360 abitanti più o meno equamente distribuiti tra uomini e 
donne (rispettivamente 49,05% e 50,95%),  circa 4200 nuclei familiari  ed un corpo 
elettorale di 10070 persone. Le fasce di età della popolazione sono sostanzialmente in 
linea con le medie lombarde e italiane2.
Sul piano urbanistico, la città non ha una suddivisione in quartieri, anche se può essere 
approssimativamente  pensata  in  5  zone  dai  confini  comunque  non  ancora  ben 
delineati: Centro, Baggina, Cascinette, Val Verde e Santa Colomba.

1  Il  progetto  “Canegrate  Partecipa”  è  proposto  e  attuato  dall’Associazione  Culturale  “Centro  Studi 
Democrazia Partecipativa”, nelle persone di Mauro Ricotti, grafico pubblicitario e web designer, e di Stefano 
Stortone, dottore di ricerca in Istituzioni e Politiche ed esperto di processi partecipativi. 

2  13,7% (0-15 anni), 8,7% (16-25 anni), 12,4% (26-35 anni), 18,1% (36-45 anni), 14,2% (46-55 anni),  12,1% 
(56-65 anni), 20,8% (+65 anni). I dati sono stati forniti dall’Ufficio Anagrafe e fanno riferimento ad una  
rilevazione del 31.12.09.
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Il Bilancio del Comune si aggira mediamente tra i 13 ed i 15 milioni di euro l’anno. Al 
netto delle spese correnti, a fronte di 3.200.000 euro non disponibili per via del patto di 
stabilità, le risorse disponibili nel corso del 2010 per opere di investimento sono state 
di  608 mila  euro,  di  cui  100.000 riservate  alle  decisioni  dei  cittadini  attraverso  il 
bilancio partecipativo. Nel 2011, le risorse a disposizione sono circa 400.000 di cui 
150.000 destinate alle opere scelte attraverso il bilancio partecipativo.

Storia ed evoluzione del Bilancio Partecipativo 
Come strumento principale  di  coinvolgimento  diretto  della  cittadinanza,  il  bilancio 
partecipativo  è stato sin da subito oggetto di discussione durante la preparazione delle 
elezioni  amministrative  del  2007  e  parte  del  programma  elettorale  dell’attuale 
maggioranza di centro-sinistra. Anche e soprattutto per tale motivo, è stato chiamato 
un tecnico esterno a svolgere il ruolo di Assessore al Bilancio che – non a caso – è 
anche  alla  Partecipazione3.  Attorno a  questi  temi politici  non vi  è  mai  stata  molta 
euforia, forse per colpa dei precedenti tentativi andati a vuoto e, generalmente, per la 
scarsa risposta da parte della cittadinanza: oltre al pensiero dominante, secondo cui la 
democrazia rappresentativa  è  più  che  sufficiente,  è  comunque  sempre  difficile 
coinvolgere i cittadini, a maggior ragione quando si parla dello strumento di bilancio. 
Le assemblee pubbliche fatte negli anni precedenti avevano richiamato un pubblico 
davvero  limitato:  dai  3  ai  7  cittadini,  praticamente  tutti  addetti  ai  lavori.  La 
partecipazione è stata sempre vista piuttosto come presenza.

Si doveva pur tuttavia fare qualcosa per riallacciare il dialogo con la gente, ormai 
così lontana (spesso a ragione) dalle Istituzioni e più in generale dalla Politica, e il  
bilancio  sembrava  potesse  essere  lo  strumento  migliore  per  cercare  questo 
riavvicinamento,  poiché  attraverso  di  esso  si  decide  su  infrastrutture  e  servizi  ai 
cittadini.

Dopo la vittoria elettorale nel 2007, si intraprende sin da subito questa strada e si 
organizzano subito assemblee decentrate sul territorio, ma i risultati non sono  affatto 
incoraggianti: nel complesso si fanno vivi solamente 69 cittadini, esclusi gli addetti ai  
lavori (Consiglieri, Assessori, rappresentanti politici locali, eccetera).

“Canegrate Partecipa!” – I anno
Il  secondo anno si  cerca  una soluzione alternativa  e  si  affida  l’organizzazione  del 
processo  partecipativo  ad  un’associazione specializzata  (“Centro  Studi  Democrazia 
Partecipativa”). Nasce ufficialmente “Canegrate Partecipa”. Il percorso prevede questa 
volta una modalità totalmente differente, che consiste in schede-questionario da fornire 
ai cittadini a cui viene chiesto di indicare quali siano le aree tematiche prioritarie su 
cui  investire  maggiormente  (Figura  1).  È  evidente  che  in  una  società  dove  la 
partecipazione è stata spesso abusata e illusa, sarebbe difficile chiedere ai cittadini di 
compiere lo sforzo anche minimo di uscire e partecipare ad assemblee per discutere – 
in  termini  generali  e  indicativi  –  di  cosa  deve fare  l’amministrazione.  A questo si 
aggiunga  anche  il  carattere  meramente  consultivo  di  tali  momenti,  in  cui  manca 
qualsiasi meccanismo in grado di costruire e far emergere delle proposte collettive tra 
le tante istanze individuali o particolari.

3 Salvatore Amura, “Assessore alle Politiche economico-finanziarie,dell’informazione e della partecipazione”.
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Pertanto,  si  prova  ad  imbastire  un  percorso  più  di  larga  scala,  con  l’obiettivo  di 
intercettare quanti più cittadini possibili  e trasmettere loro un primo germe di cosa 
vuol  dire  vera  partecipazione.  Vengono  distribuite  quasi  5000  schede  direttamente 
nelle case e più di 1000 nei banchetti organizzati in città. Si cerca di lavorare al fine di 
far emergere le aree prioritarie ed alcune proposte collettive, attraverso dei meccanismi 
di calcolo aritmetico delle preferenze individuali e dei semplici inviti ad organizzarsi. I 
cittadini possono così fornire liberamente due tipologie di indicazioni: le sole priorità 
da una lista  completa di  aree di  competenza comunale, più eventuali  proposte che 
avessero avuto in mente. Con riferimento alle aree, ogni selezione avrebbero ricevuto 
un punteggio in ordine alla priorità assegnata (1,2,3, etc.) entro un massimo per ogni 
scheda individuale (Figura 2). La somma complessiva raggiunta dalle indicazioni di 
tutti  i  cittadini  coinvolti  avrebbe  costituito  la  “griglia  delle  priorità”  e  dunque 
un’indicazione di massima su come distribuire le risorse di bilancio. 
La consultazione è partita il 15 dicembre 2008 per concludersi il 30 marzo 2009, con 
l’approvazione  del  bilancio  di  previsione.  Sin  da  quest’anno  sono  predisposti  dei 
report dettagliati (allegati 08 e 09) che da un lato permettono di compiere un’analisi 
statistica dei dati e dall’altra forniscono all’Amministrazione e agli stessi cittadini uno 
strumento per comprendere meglio le dinamiche, il bilancio e gli eventuali limiti da 
migliorare.

Figura 1: scheda-questionario 2008/09 (allegato 03)
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Figura 2: calcolo delle priorità (fonte: report#1 2008/09, allegato 08)

La risposta non è affatto positiva, avendo partecipato solo 171 cittadini: si tratta di un 
risultato migliore dell’anno precedente, ma qualitativamente inferiore – non è stata una 
partecipazione  fisica  in  assemblea,  ma  fatta  attraverso  la  semplice  risposta  ad  un 
sondaggio. Infatti, i fondi a disposizione sono stati sufficienti per retribuire un piccolo 
staff  che promuovesse  l’iniziativa  in  città  e  per  realizzare  tutto  il  materiale  per  la 
comunicazione e la partecipazione (sito internet, autoportanti, schede, etc.)4, poco il 
tempo disposizione per conoscere la città e la cittadinanza. Infine, la cittadinanza è 
stata chiamata a partecipare su un bilancio che nelle sue grandi linee era già stato 
deciso  e  soprattutto  in  un lasso  di  tempo troppo breve per  poter  essere  realmente 
coinvolta. Il prodotto finale è stato infatti una comparazione tra le (tuttavia comunque 
poco rappresentative) indicazioni emerse dalla cittadinanza e le scelte già operate sul 
bilancio comunale (Figura 3). 

Figura 3: comparazione priorità cittadine e bilancio di previsione 2009 (fonte: report#2, allegato 09)

4  500 euro di sponsorizzazione della Provincia di Milano e 5.000 euro da parte dell’Amministrazione.
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Alcuni problemi sono stati evidenziati dall’opposizione in merito al diritto alla privacy 
dei  cittadini  che  compilavano  la  scheda.  Con  un  comunicato  stampa, 
l’Amministrazione  viene  accusata  di  “schedare”  i  cittadini  a  cui  verrebbe  chiesta 
addirittura  l’appartenenza  politica.  Effettivamente,  ai  cittadini  è  stato  chiesto  di 
inserire i propri dati personali, sia per un controllo anagrafico e di residenza che per 
ragioni  statistiche e  di  valutazione  qualitativa  della  partecipazione,  ma non è  stata 
inserita alcuna domanda riguardante la propria appartenenza religiosa, politica o altro. 
Inoltre, la tutela dei dati personali era espressamente garantita nei termini di legge. 
Durante quest’anno, si approfitta altresì della visita di Rita Borsellino alla città e alle 
scuole,  per  organizzare  un “mini-bilancio partecipativo” con i  ragazzi  delle  scuole 
medie. In una mattinata,   vengono fatti  sperimentare tutti  gli  aspetti  più importanti 
della partecipazione e della deliberazione pubblica  a partire dalla  indicazione delle 
priorità, dalla formulazione delle proposte, dalla discussione pubblica fino alla scelta 
di  un’opera  condivisa.  Una  collaborazione,  quella  con  le  scuole,  che  avrà  il  suo 
seguito.

“Canegrate Partecipa!” – II anno
Canegrate Partecipa, sperimenta il salto di qualità l’anno seguente, dopo aver potuto 
osservare,  analizzare  e  comprendere  il  contesto  in  cui  ci  si  muove,   grazie  ad  un 
aumento dei finanziamenti per la realizzazione del progetto5 e, soprattutto, per opera di 
un cambiamento netto a livello metodologico e pratico. Vengono poste delle rigide 
condizioni imprescindibili per la realizzazione del progetto e cioè: 

- definizione di un budget certo sul quale i cittadini avrebbero deciso;
- individuazione di un’area tematica per le proposte;
-  definizione  preliminare  di  “regole  del  gioco”  chiare  e  certe:  il  metodo  della 
partecipazione,
- promessa fatta ai cittadini che l’opera da essi decisa sarebbe stata realizzata;
- coinvolgimento della cosiddetta “società civile”; 

Le ragioni alla base di queste  conditio sine qua non sono semplici: i cittadini hanno 
bisogno di sapere  se realmente decidono, su cosa, per cosa e come. Solo con questa 
certezza, infatti, è possibile formulare proposte concrete e livellare la partecipazione su 
informazioni e obiettivi noti a tutti.
Viene così stabilito un budget di 100.000 euro, pienamente a disposizione dei cittadini, 
per  finanziare  cioè  le  proposte  più  condivise  che  emergeranno  dal  processo 
partecipativo. Le proposte dovranno ricadere all’interno dell’area dei lavori pubblici e 
per  sole  opere  di  investimento  perché  le  risorse  saranno  attinte  dall’avanzo  di 
amministrazione che è previsto per l’anno in corso. La scelta di operare all’interno 
dell’avanzo  di  bilancio  deriva  semplicemente  dalla  necessità  di  ovviare  ad  una 

5  La sperimentazione consiste in una preliminare partecipazione nelle rispettive classi – viste come micro-
comunità – ed in una successiva assemblea generale – in aula magna – dove sono stati presentati i vari  
progetti e si è discusso quali e come votare. I progetti scelti sono stati portati all’Amministrazione Comunale, 
come istanze rappresentative dell’intero gruppo di ragazzi scuola. Si veda il questionario semplificato, in 
allegato (04) che è servito come primo strumento per far emergere le priorità e le istanze individuali da  
aggregare tra tutte e da cui partire per la discussione e la scelta finale delle proposte più condivise. Per un  
ulteriore approfondimento, si rimanda al report#2 allegato (09).
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partenza ritardata del progetto non allineata ai momenti di discussione e approvazione 
del bilancio consuntivo. 
Si crea altresì un coordinamento ad hoc – una cabina di regia con cui condividere tutte 
le decisioni strategiche – composta dal Sindaco, dallo staff, dagli assessori al bilancio e 
ai lavori pubblici e da alcuni funzionari del Comune. Lo staff rimane tuttavia il garante 
ultimo del funzionamento e soprattutto della neutralità del processo. 
Inoltre, per la natura “culturale” del progetto – il cui auspicio è che sia compreso, 
portato avanti e promosso sempre più dalla cittadinanza – sono coinvolte sin da subito 
le associazioni riunite nelle 3 Consulte (dello Sport, della Cultura, del Volontariato) 
che  sono  quei  “nodi”  della  società  canegratese  portatori  e  promotori  di  istanze  e 
proposte collettive e in perenne contatto con la maggior parte dei cittadini. Un gruppo 
di ragazzi e ragazze residenti sarà lo staff di Canegrate Partecipa.
In questo momento non importa tanto la cifra o l’area tematica di riferimento,  ma 
piuttosto costruire un processo che facesse decidere realmente i cittadini in maniera 
democratica  e  far  vedere  dunque,  e  al  più  presto,  che  tutto  questo  era  realmente 
possibile. Questa volta non si può sbagliare. 
Viene realizzato anche un sito-web in modalità mesh-up e cioè in grado di aggiornarsi  
automaticamente  di  tutte  le  informazioni  che sarebbero  circolate  su  internet  e  che 
provengono dagli  altri  canali di  comunicazione virtuali  (facebook, twitter,  youtube, 
google calendar, sito del Comune, etc.). Da qui sarà possibile anche votare online.

Figura 4: home page del sito internet
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Il bilancio partecipativo si presenta ai cittadini con una veste nuova e ben più concreta: 
non si  è  più chiamati  ad indicare in  maniera  sommaria  e generica  le  priorità  e  le  
rispettive proposte, ma questa volta si ha il potere di decidere concretamente su una 
parte del bilancio in una modalità più creativa e costruttiva. Come? Attraverso delle 
schede  più  semplici  e  comprensibili  (e  soprattutto  più  colorate!)  distribuite 
capillarmente,  il  voto  online  e  un  percorso  trasparente  basato  sempre  più 
concretamente  sul  concetto  del  “più  siamo,  più  decidiamo”:  le  proposte  fattibili  e 
maggiormente condivise dai cittadini – cioè proposte da più cittadini individualmente 
attraverso  la  propria  scheda  rossa  (Figura  5:  scheda  proposta  (allegato  11))  – 
diventeranno  “priorità”  cittadine  e  quindi  inserite  successivamente  all’interno  di 
un’ulteriore scheda – di  colore  blu (Figura 6) – attraverso la quale questa volta si 
sceglierà direttamente – invece che proposto – tra un numero definito di opere6.

Il processo – iniziato il 15 Dicembre 2009 e terminato il 12 Aprile 2010 – viene in 
questo modo articolato in quattro fasi di cui due momenti principali di partecipazione 
(allegato 10):

- la I fase di raccolta/consultazione (scheda rossa);
- la II fase di valutazione delle proposte emerse
- la III fase di votazione delle priorità (scheda blu)
- la IV fase di realizzazione dell’opera scelta.

Figura 5: scheda proposta (allegato 11) 

6  Vengono  state stampate 7.000 schede nella prima fase e 10000 nella seconda, tutte distribuite tramite il porta 
a porta, le uscite in città e il collocamento nei luoghi pubblici strategici.
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Figura 6: scheda priorità (allegato 16)

Ogni fase è intervallata e introdotta da assemblee, in cui, rispettivamente, si presenta e 
si avvia il progetto (fase I), si presentano i risultati della fase di consultazione e le  
priorità al voto (fase II) ed infine si votano definitivamente le opere prioritarie del 
2009/10 (fase III). 
Grazie  a  questo  meccanismo,  ora  i  cittadini  hanno  un  incentivo  ad  organizzarsi 
concretamente per portare avanti delle istanze specifiche e reali, diversamente dalla 
precedente  richiesta  di  partecipazione  individuale  e  sostanzialmente  consultiva. 
Autorganizzazione e concretezza sono i nuovi requisiti che faranno da volano al nuovo 
bilancio partecipativo. 
La fase II è l’unica completamente interna allo staff e all’amministrazione che aggrega 
le proposte frammentate secondo l’area tematica di riferimento e ne valuta la fattibilità 
tecnica (competenze e quadro normativo favorevole) ed economica. Le altre due fasi (I 
e III) sono riservate esclusivamente alla libera espressione della cittadinanza. Oltre ad 
essere  indispensabili  per  giungere  ad  un  processo  deliberativo,  entrambe  servono 
altresì per allargare il bacino dei partecipanti. Se fare una proposta richiede tempo e 
competenze,  il  semplice  voto sulle  determinate opere è universalmente  accessibile. 
Nessuna  delle  due  fasi  può  tuttavia  e  dunque  escludere  l’altra:  senza  la  prima,  i  
cittadini  sarebbero  chiamati  a  decidere  su  opere  eventualmente  proposte  
dall’Amministrazione;  senza  la  seconda  conterebbero  solamente  i  gruppi  più  
organizzati.
Per semplificare l’atto del voto e per il ridotto budget a disposizione, si è optato di far 
esprimere la preferenza per una sola priorità.
Le schede possono essere ritirate, compilate e imbucate presso i vari “punti raccolta” 
sparsi in città, negli esercizi commerciali (supermercati, farmacie, bar, mense, etc.), 
presso  locali  pubblici  (il  Municipio,  la  Biblioteca,  il  Centro  Anziani,  le  Poste,  la 
Stazione, etc.).  Oppure, è sufficiente collegarsi sul sito e votare attraverso un form 
online.  Memori  delle  critiche  emerse  l’anno  precedente  riguardanti  la  tutela  della 
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privacy dei cittadini, è possibile anche votare in forma anonima”, cioè recandosi in 
Municipio, presso qualsiasi ufficio aperto al pubblico, con un documento di identità 
valido: si riceverà una scheda vidimata dal Comune attraverso cui votare senza dover 
necessariamente  inserire  i  propri  dati  anagrafici.  Se  l’obiettivo  è  favorire  la 
partecipazione  e  garantire  i  diritti  di  ciascuno,  questa  iniziativa  è  importante  per 
includere anche coloro che, forse, altrimenti non voterebbero. 

Figura 7: punti raccolta e urne (fonte: presentazione per le assemblee pubbliche 2010/11)

Lo  sforzo  fatto  è  enorme,  certi  che  se  non  si  riuscisse  a  rompere  l’incantesimo 
dell’inazione, forse non lo si sarebbe fatto più. Canegrate Partecipa viene spiegato e 
promosso durante molteplici eventi pubblici (feste, scuola, solennità religiose, etc.), 
nelle strade, in stazione tra i  pendolari  in attesa del proprio treno e su internet.  Si 
potenzia il profilo facebook attraverso cui comunicare più diffusamente e celermente e 
stare in maggiore contatto con i cittadini presenti in rete. 
Grazie  a questo sforzo,  già  durante  la  I  fase  si  registra  una partecipazione  di  426 
cittadini  con  643  proposte  complessive.  Tutte  le  proposte  vengono  catalogate 
singolarmente  e  per  ciascuna  d’esse  viene  data  una  valutazione  da  parte  degli 
amministratori;  tutto  è  messo  in  rete  a  disposizione  di  chiunque  (allegato  14).  Le 
proposte passate alla fase di voto si suddividono in “proposte collettive” – le stesse 
fatte da più cittadini in maniera organizzata – e “proposte aggregate” – proposte non 
organizzate e scarsamente condivise, ma parte di un’area tematica indicata da molti 
come  sensibile  (allegato  13).  Quelle  collettive  riguardano  la  realizzazione  o 
manutenzione di parchi, la sistemazione di un centro sportivo e di un centro giovanile, 
la realizzazione di nuove strutture comunali. Le richieste più frammentate riguardava 
invece, ovviamente, strade, marciapiedi e piste ciclabili. Nello specifico, le opere che 
si contendono i 100.000 sono, in ordine di preferenze, le seguenti (a lato la stima del 
costo di realizzazione):
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CENTRO  DI  AGGREGAZIONE  GIOVANILE  (SANTA 
COLOMBA)
progettazione  e  adeguamento  normativo  degli  impianti, 
ristrutturazione  dei  servizi  igienici,  superamento  barriere 
architettoniche, risanamento muri e sistemazione area esterna

100.000 euro

PARCO DI VIA DEI PARTIGIANI
progettazione  e  realizzazione  di  una  nuova  area  verde  attrezzata 
dedicata a bambini, famiglie ed anziani

50.000 euro

CENTRO SPORTIVO "FALCONE E BORSELLINO"
manutenzione straordinaria dei servizi igienici e degli spogliatoi della 
palestra comunale

100.000 euro

PARCO DI VIA TERNI
progettazione e manutenzione dell’area verde attrezzata già esistente 
per il rifacimento dell’impianto di illuminazione, la sostituzione dei 
giochi e dell’arredo urbano

50.000 euro

COLONNA LUMINOSA DI PIAZZA MATTEOTTI
rimozione e sostituzione con altro centro luminoso da integrare con 
l’arredo della piazza

25.000 euro

MARCIAPIEDI VIA MAGENTA
progettazione,  realizzazione  e  sistemazione  dei  marciapiedi  in  via 
Magenta

100.000 euro

MARCIAPIEDI VIA TOTI
progettazione,  realizzazione  e  sistemazione  dei  marciapiedi  in  via 
Toti

100.000 euro

Come previsto, la partecipazione esplode letteralmente durante la III fase, ora che è 
possibile scegliere tra opere chiare e già individuate, piuttosto che indicarne una. Lo 
sforzo  compiuto,  assieme  soprattutto  ai  meccanismi  del  processo  ed  ai  messaggi 
comunicati,  ottiene  finalmente  i  suoi  meritati  risultati:  670  cittadini  partecipano 
compilando la scheda e quasi 100 (dei quali 64 votanti) popolano la Sala Consiliare 
durante  l’assemblea  conclusiva,  dove  la  presenza  è  premiata  con  la  possibilità  di 
votare una seconda volta. Si tratta di un risultato che lascia tutti stupiti, dal momento 
in cui – visti  i  precedenti – gli obiettivi  erano decisamente al ribasso e si  puntava 
almeno ad un raddoppio dei  cittadini  partecipanti.  La partecipazione si caratterizza 
altresì per un’equa distribuzione tra uomini e donne così come tra le varie fasce di età 
(report#3 – allegato 21).
Era altrettanto previsto che le preferenze si concentrassero prevalentemente solo sulle 
3 opere che godono del supporto di un “comitato promotore” o comunque di cittadini 
attivi che si  sono spesi in prima persona.  Alla fine, le proposte più votate sono le  
seguenti7: 

7  Trattasi dei risultati definitivi e che includono anche il voto in assemblea sommato a quello proveniente dalle 
schede. Per le foto e le descrizioni delle priorità al voto e l’analisi dei risultati parziali  si veda l’allegato 20 e  
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Figura  8:  la  classifica  delle  priorità  (fonte:  presentazione  in  
Assemblea il 12 Aprile 2010 – allegato 20)

Come si può notare, le prime tre proposte costituiscono da sole quasi il  75% delle 
preferenze  complessive  ed  hanno tutte  una  valenza  “comunitaria”.  Non trattandosi 
ancora di un’iniziativa con una partecipazione diffusa, è ovvio che siano emerse le 
proposte con una maggiore organizzazione alle spalle. Questo può essere un limite, 
certo,  ma rientra nelle normali condizioni di avvio: ciò che conta è il  meccanismo 
abilitato che – a pieno regime – non dovrà far prevalere per sempre queste dinamiche. 
Se si può fare un paragone, questo processo può essere pensato come un varco che al 
momento è attraversato da pochi ma che è comunque aperte ed abbastanza largo da 
farci passare in futuro potenzialmente chiunque. 
L’Assemblea  finale  –  ed  il  meccanismo di  incentivo  inserito  –  ha  avuto  un  ruolo 
determinante in tutti i sensi. Come già detto, al fine di incentivare la partecipazione in 
assemblea  – per  far  uscire  i  cittadini  dalle  case  e  far  sperimentare  loro  anche  dei 
momenti deliberativi – è stato concesso a chi ha presenziato di votare una seconda 
volta,  dopo averlo  fatto  con la  scheda.  Questo  ha  spinto  molte  persone  ad  essere 
presenti nella speranza che – non conoscendo né la partecipazione complessiva, né i 
risultati  parziali  dei  voti  –  ciò  potesse  incidere  sul  risultato  finale,  come è  infatti 
avvenuto con il superamento del Centro Sportivo a discapito del Parco. 
Questa assemblea ha avuto anche una funzione formativa, cioè di sperimentazione di 
dinamiche  deliberative.  Ai  promotori  delle  diverse  proposte  è  stata  infatti  data 
l’opportunità di difenderle pubblicamente per cercare di convincere la cittadinanza a 
sostenerle.  Si  tratta,  questo, di  un momento importante del  processo deliberativo – 
seppur non l’unico e minimo – e per questo è stato fatto di tutto perché potesse essere 
sperimentato. Nonostante la maggior parte dei cittadini avesse già chiaro in mente cosa 
votare, qualcuno ha effettivamente cambiato idea ed modificato in corsa la propria 
preferenza sulla scheda. 

il report#3 (allegato 21).
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“Canegrate Partecipa!” – III anno
Forti  della  grande  partecipazione,  Canegrate  Partecipa  è  potuto  ripartire  con  una 
marcia  in  più e  salendo un ulteriore  gradino verso una maggiore  completezza.  Lo 
schema di fondo rimane ovviamente lo stesso, ma si arricchisce di elementi nuovi che 
lo rendono sempre più un processo strutturato e ampio.
Innanzitutto,  l’Amministrazione non deve più solo promettere, ma attuare già delle 
decisioni prese: bisogna dimostrare che l’opera scelta l’anno precedente venga al più 
presto  realizzata.  Se  l’anno  precedente  i  cittadini  hanno  partecipato  sulla  parola 
dell’Amministrazione,  quest’anno  devono  toccare  con  mano  e  vedere  la  promessa 
mantenuta. Si posticipa l’avvio per approvare il finanziamento dell’opera e viene fatto 
un grande sforzo per comunicare l’inizio dei lavori a giugno (figura 9 e 10)
Il  budget  a  disposizione  è  cresciuto  di  150.000,  nonostante  le  scarse  risorse  a 
disposizione, i vincoli imposti dal finanziamento di altre opere urgenti e dal patto di 
stabilità interno. Seppur con limitati margini di manovra, questo permette di migliorare 
il  processo dando ai  cittadini  la  possibilità  di  portare avanti  e votare due proposte 
invece  di  una:  specificamente,  una  per  la  città  e  un’altra  per  la  propria  zona  di 
residenza (o comunque un micro-intervento).Inoltre, tutte le date e le scadenze delle 
tre  fasi  sono note  già  all’avvio  del  processo  e  comunicate  sulla  guida,  facilitando 
ulteriormente l’autorganizzazione sociale.
Secondo  le  previsioni,  questo  dovrebbe  aumentare  il  grado  di  partecipazione  dei 
cittadini perché, a differenza dello scorso anno, con l’indicazione di due preferenze, 
ogni cittadino potrà esprimere due aspetti della propria identità, scegliendo assieme a 
tutta la comunità l’opera cittadina prioritaria e magari con i propri vicini di casa anche 
un’opera  circoscritta  territorialmente  (o  tematicamente  minoritaria,  con  la  propria 
associazione), dunque meno “competitiva” ma non per questo meno importante o di 
interesse pubblico.

Figura 9: il Manifesto ufficiale di Canegrate Partecipa 2010/11 (allegato 30)

Figura 10: la guida pratica di Canegrate Partecipa 2010/11

Un altro cambiamento importante, in vista di una maggiore strutturazione del processo 
ed  interiorizzazione  da  parte  della  società  civile  canegratese,  è  l’ampliamento  dei 
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momenti assembleari e l’inclusione nei processi organizzativi di referenti del mondo 
dell’associazionismo e dei genitori appartenenti al consiglio scolastico. Anche se non 
si aspettava molta partecipazione,  le “assemblee preliminari di zona” – introdotte per 
la prima volta – hanno avuto l’obiettivo di aggiungere nella pratica canegratese un 
nuovo tassello del complesso mosaico dei processi partecipativi:  l’opportunità per i 
cittadini  di  incontrare l’Amministrazione perché renda conto dell’operato compiuto 
fino  a  quel  momento  –  e,  viceversa,  l’opportunità  per  l’Amministrazione  di 
comunicare  ai  cittadini  le  azioni  compiute  –  conoscere  il  funzionamento  della 
macchina amministrativa e la fattibilità delle proprie proposte. Non a caso, il canale 
online di facebook è potenziato ulteriormente – con la creazione di aree di discussione 
– e l’Ufficio URP garantisce una finestra informativa durante la settimana allo scopo 
di  fornire  ai  cittadini  eventuali  spiegazioni  e  metterli  in  contatto  con 
l’Amministrazione.

Giunta 
Comunale

Consulta 
Cultura

Consulta 
Cultura

Consulta 
Volontariato

Consiglio 
Scuola

staff

Coordinamento del 
Bilancio Partecipativo

Figura 11: lo schema del coordinamento del bilancio partecipativo 2010-11.

Figura 12: sportello URP e contatti internet (fonte: estratto dalla Guida Pratica – allegato 28).
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Figura 13: le assemblee di zona (fonte: estratto dalla Guida Pratica – allegato 28).

Ovviamente, queste assemblee devono essere ben moderate e basate sul principio che 
non debbono essere organizzate e dirette dalla stessa Amministrazione ma dare quanto 
più spazio possibile alla cittadinanza e alle sue domande e pretese. Si tratta di uno 
spazio di cittadinanza e non di un megafono dell’Amministrazione. Accanto ad esse, 
inoltre, la partecipazione può e dovrebbe assumere altre forme più articolate che diano, 
ad esempio, anche l’opportunità di effettuare processi di progettazione partecipata e di 
stimolo alla conoscenza delle iniziative in corso in città. 

Pregi ed elementi distintivi di “Canegrate Partecipa!”

Se si dovessero sintetizzare gli aspetti più importanti di un bilancio partecipativo – e 
così quelli di Canegrate Partecipa – si potrebbero individuare i seguenti punti:

- certezza deliberativa,
- chiarezza economica,
- chiarezza processuale,
- facilità,
- felicità,
- informazione e trasparenza,
- autorganizzazione.

I  cittadini  devono  essere  sicuri  che  il  loro  coinvolgimento  abbia  un  esito  certo  e 
stabilito  da  regole  predeterminate  –  e  non  da  un  atto  discrezionale 
dell’Amministrazione – che permetta altresì  loro di  organizzarsi  dovutamente.  Essi 
devono altresì conoscere i termini della partecipazione, cioè su quanto e per cosa sono 
chiamati  a  decidere.  Le  regole  del  gioco  devono  essere  dunque  chiare  ma  altresì 
semplici e intuitive e il processo partecipativo il più facile e inclusivo possibile: la 
democrazia è un sistema politico deciso dalla collettività in funzione propria e sarebbe 
assurdo concepirlo come un vestito brutto e scomodo. La semplicità è un obiettivo da 
perseguire per raggiungere la massima e soprattutto la migliore partecipazione con il  
minimo sforzo possibile. 
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- processo deliberativo cittadino
Nelle  sue  applicazioni  più  avanzate,  il  bilancio  partecipativo  è  generalmente  un 
processo istituzionalizzato ed universale di decisione pubblica. Canegrate Partecipa si 
colloca  pienamente  in  questa  visione.  Non  si  fonda  dunque  su  esperimenti  di 
partecipazione ristretta e  best practices deliberative – forum, tavoli di progettazione 
partecipata, etc. – inevitabilmente limitate nel numero di cittadini coinvolti – ma si 
colloca  sul  piano  del  processo  decisionale  diffuso  e  universale  rivolto  all’intera 
cittadinanza.  Oltre  al  –  e  a  differenza  del  –  voto  quinquennale  di  delega,  infatti, 
Canegrate  Partecipa  dà  potere  diretto  a  tutta  la  cittadinanza  indistintamente  su 
specifiche  scelte  di  bilancio  e  non  solo  un  ruolo  consultivo  funzionale  all’attività 
dell’Amministrazione di  turno:  è centrale  il  principio “una testa,  un voto”.  Questo 
processo  permette  altresì  di  “aggirare”  certe  restrizioni  legislative,  dando anche  ai 
minori a partire dai 16 anni e agli immigrati residenti il diritto di partecipare 
Lo scopo non è  tuttavia  soltanto far partecipare i  cittadini,  ma farlo  secondo certi 
principi e con certe finalità democratiche. Dunque, il compito degli organizzatori di un 
bilancio  partecipativo  è  anche  quello  di  agire  in  modo  da  favorire  certi  processi 
piuttosto che altri.  Nel  caso di  Canegrate  Partecipa,  esso riconosce l’importanza  e 
stimola processi aggregativi orizzontali e relazionali. 
Canegrate  Partecipa  è  un  processo  che  non  si  limita  a  “recepire”  le  preferenze 
individuali  di  ogni  cittadino,  ma  attraverso  i  suoi  meccanismi  partecipativi,  vuole 
incentivare un percorso (virtuoso) di riavvicinamento e ricostruzione di una comunità 
territoriale attorno a temi di interesse generale. L’interesse generale non è innato ma si 
costruisce sulla base delle relazioni esistenti tra i cittadini. Questa forma di bilancio 
partecipativo mira a stimolare così una partecipazione “comunitaria” ed un percorso di 
costruzione condivisa delle decisioni politiche,  nella misura  in cui si fonda su una 
regola basilare per cui solo le specifiche proposte più votate – dunque condivise – 
vengono  realizzate,  su  una  partecipazione  su  larga  scala  che  richiede  un  ampio 
coinvolgimento della cittadinanza e – specie in un contesto di scarsità di risorse – la 
più ampia unione possibile tra gruppi, oltre che un’estrema facilità per i cittadini di 
votare al riparo dalle pressioni di gruppi organizzati. La suddivisione del processo in 
due fasi  partecipative  – una di  proposta e l’altra  di  votazione – e  la  distribuzione 
capillare degli strumenti di voto, servono proprio ad evitare che le decisioni possano 
essere prese direttamente dai gruppi più organizzati, più o meno politicizzati. 
All’interno di questo contesto si colloca anche la questione della deliberazione, cioè 
della  scelta  consapevole  come  risultato  di  uno  scambio  orizzontale  e  paritario  di 
opinioni.  Per  questo  motivo  le  assemblee  sono  importanti  e  non  possono  essere 
sostituite dalle sole schede; tuttavia, esse sono al tempo stesso limitate,  poiché non 
saranno mai in grado di  raccogliere tutti  i  cittadini  e  dunque garantire un’effettiva 
deliberazione  universale.  Se  si  vuole  costruire  un  processo  partecipativo  ampio  e 
istituzionalizzato, è pertanto inevitabile partire dal presupposto che esso non potrà mai 
basarsi su un percorso “guidato” di formazione dell’opinione pubblica e dunque delle 
priorità cittadine. Il bilancio partecipativo può solo cercare di favorire alcune pratiche 
rispetto  ad  altre,  stimolare  lo  sviluppo  di  best  practices  deliberative  in  grado  di 
raggiungere scelte condivise, attraverso i valori che incarna il suo assetto istituzionale 
ed  i  suoi  meccanismi  partecipativi.  Ma tutto  deve essere  “compito”  e  frutto  della 
volontà della società civile e quindi esterno ad un processo partecipativo che deve 
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limitarsi a stabilire il processo decisionale e la forma istituzionale, cioè delle regole 
procedurali generali ed universali, ovverosia le “condizioni strutturali” favorevoli ad 
un’ampia ed effettiva deliberazione.

- la comunicazione 
Per il carattere sperimentale e valoriale dell’iniziativa, ed il contesto sociale in cui si  
opera,  la  comunicazione  è  un  aspetto  strategico:  da  un lato,  è  fondamentale  che i 
cittadini  siano informati e  conoscano cosa fa  l’Amministrazione e  cosa avviene in 
città;  dall’altro,  è  bene  che  i  messaggi  alla  base  del  progetto  siano  comunicati 
propriamente, per evitare manipolazioni e stimolare soprattutto una riflessione su una 
pratica  nuova  con  dei  significati  nuovi  e  talvolta  alternativi  a  quelli  tradizionali; 
dunque, per una partecipazione consapevole e per la qualità del processo deliberativo.
La necessità di comunicare è inversamente proporzionale alla conoscenza diffusa e alla 
cultura di una società, cosicché quando certe pratiche sono già patrimonio collettivo – 
come le elezioni in democrazia – non è poi così necessario spiegarne il senso. Tuttavia, 
quando  si  tratta  di  nuove  pratiche  è  fondamentale  spiegarne  bene  significato  e 
funzionamento, per ridurre il gap tra chi è più o meno informato e dunque in grado di 
muovervisi.  Il  gap  informativo  riguarda  altresì  il  funzionamento  della  macchina 
amministrativa, i costi reali e i dati economici del proprio Comune, per cui spesso la  
partecipazione è poco consapevole anche di fronte ad una conoscenza del processo 
democratico,  con  dirette  conseguenze  sull’efficacia  di  quest’ultimo  e  sull’effettivo 
esercizio di tale diritto. 
Le assemblee compensano questo deficit, ma riducono notevolmente la partecipazione. 
Al  contrario,  l’uso  delle  schede  raggiunge  molti  più  cittadini,  ma  diminuisce 
ovviamente la capacità informativa ed una maggiore articolazione del processo.  La 
scorsa tornata ha registrato un errore pari quasi al 14% di schede raccolte: in alcune 
mancavano i dati personali, in altre la firma, in altre ancora venivano espresse più 
preferenze di quelle richieste.
Pertanto le assemblee sono sempre strategiche, ma lo è ancora di più la comunicazione 
periodica via email e attraverso le locandine e le schede8, per non parlare del crescente 
ruolo dei social network: anche Canegrate Partecipa si adatta ai cambiamenti epocali e 
alle  nuove  modalità  di  comunicazione  e  relazione  che oggi  sono rappresentate  da 
facebook e twitter. Se il secondo è poco utilizzato – come lo è in tutta Italia – il primo 
è sicuramente il fulcro delle attuali relazioni online. Per questo motivo, la promozione 
e  l’utilizzo  del  profilo  facebook è  diventato  strategico,  prima ancora  del  sito  o  di 
qualsiasi  forum online  creato  ad  hoc.  Solo  dopo aver  acquisito  autorevolezza  agli 
occhi della cittadinanza e continuità nella pratica, sarà semmai possibile implementare 
forme partecipative online più adatte alle specifiche esigenze del processo. La pagina 
raccoglie oggi quasi 900 contatti ed è un ottimo canale – assieme agli indirizzi email – 
di comunicazione e dialogo. Lo strumento online è utilizzato anche per le procedure di 
proposta e voto, nella speranza che in futuro essa possa sostituire completamente le 
schede cartacee e rendere così il  processo più eco-friendly. La comunicazione deve 
dunque essere diffusa e  bottom-up, cioè partire inizialmente dai luoghi di effettiva e 

8  Le schede vengono informalmente definite “2.0” dal momento in cui un lato è rivolto alla comunicazione 
top-down e dall’altra alla decisione bottom-up.
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reale aggregazione (bar, circoli, palestre, negozi, supermercati, internet) e solo dopo 
giungere finalmente nei luoghi formali e istituzionali.

Figura 14: screenshot della pagina facebook (http://on.fb.me/gGXLIt)

Figura 15: form di votazione online (fonte: tratto dal sito  
ufficiale, ultimo accesso: aprile 2010)
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Criticità di “Canegrate Partecipa!”  9  

- il coinvolgimento dei cittadini 
Come è ovvio e naturale in tutti i progetti di carattere sociale e sperimentali, il bilancio 
partecipativo “Canegrate Partecipa” presenta ancora molti limiti, alcuni strutturali, altri 
congiunturali.  I  primi  riguardano la  ancora  scarsa partecipazione e,  in  generale,  la 
cultura politica dominante. I secondi, invece, riguardano il periodo di attuazione e le 
ancor poche risorse messe a disposizione. 
Per ciò che concerne la partecipazione, essa è ancora molto scarsa in sede assembleare, 
soprattutto quando questa ha una funzione meramente informativa e non decisionale. 
Per  questo motivo le  assemblee preliminari  di  zona sono state poco frequentate,  a 
differenza di  quella  finale  dove è stato possibile votare.  In  realtà,  rispetto  ad altre 
esperienze  di  bilancio  partecipativo,  Canegrate  ha  avuto  un  coinvolgimento  molto 
elevato, anche e soprattutto nonostante la sua recente costituzione: la partecipazione di 
quasi 1000 cittadini – e la presenza di un centinaio di loro in Assemblea – in una città  
di 12.000 abitanti, di cui 10.000 elettori, è sicuramente un ottimo risultato. Tuttavia, 
per l’universalità a cui il processo ambisce, questa partecipazione è ancora molto bassa 
e richiede ancora molto lavoro. 
Ma Canegrate Partecipa è un progetto culturale, prima ancora che un vero e proprio 
processo  di  bilancio  partecipativo.  Come la  democrazia,  si  tratta  di  un’invenzione 
sociale  e  in  quanto  tale  è  soggetta  inevitabilmente  ad  un  processo  costante  di 
progettazione-implementazione-verifica. Essa dipende dalla cultura sociale e politica 
della società e dunque dalle motivazioni che spingono gli “inventori” a metterla in 
atto. 
Non a caso, i bilanci partecipativi assumono solitamente una flessibilità ed una varietà 
di modelli  che dipendono dal grado di  consapevolezza collettiva.  Anche Canegrate 
Partecipa si modella in maniera graduale e flessibile sulla base del livello di ricettività 
della  popolazione,  del  coinvolgimento e delle  indicazioni  che provengono da essa, 
puntando preliminarmente a far sperimentare pratiche ed esperienze che dimostrino 
che ci sono altri  modi di concepire e esercitare  la  democrazia:  dimostrare che una 
popolazione  può  partecipare  direttamente  su  temi  importanti  come  le  decisioni  di 
bilancio e che è possibile farlo in maniera condivisa.
Se è vero che non è possibile avere un modello standard di bilancio partecipativo da 
“applicare”  ad  ogni  contesto,  né  che  esiste  un  modo  corretto  e  impeccabile  di 
coinvolgimento democratico, è pur vero che la mentalità e le motivazioni di chi lo 
persegue e lo attua possono e devono essere sono ben chiare e delineate e che vi siano 
dei tratti imprescindibili nel processo partecipativo: deve esserci una chiara e sincera 
volontà  a  coinvolgere  i  cittadini  nella  maniera  più  democratica,  cioè  più  ampia  e 
autonoma possibile e la convinzione che ciò sia l’unico modo per giungere a risultati 
positivi;  questo  deve  altresì  essere  accompagnato  dall’altrettanto  forte  spinta  a 
costruire  una  società  giusta  ed  equa  con  una  giusta  redistribuzione  delle  risorse 
“comuni”.  Tutto  questo  permette  di  gestire  la  transizione  nel  modo  migliore  e  di 
compiere le modifiche più appropriate nel corso della sperimentazione. Si tratta di un 

9  Per la compilazione di questa sezione, si ringrazia il responsabile area servizi al cittadino del Comune di  
Canegrate, Maria Angela Castiglioni.
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equilibrio  che  va  costantemente  cercato,  ma  anche  di  indicatori  che  vanno 
preliminarmente individuati.
Dunque, non tutti i tipi di partecipazione sono uguali, ma ciascuno esprime una visione 
differente  di  società,  portando  ovviamente  a  diversi  risultati  e  a  diversi  livelli  di 
empowerment  della cittadinanza: è possibile avere molta partecipazione ma con un 
forte ruolo “direttivo” da parte della politica, oppure di alcuni interessi rispetto ad altri. 
Molto  dipende  anche  da chi  è  il  promotore,  cioè  chi  in  tal  momento  ha il  potere 
“costituente”: l’implementazione di un bilancio partecipativo è per molti aspetti più 
difficile se nasce dall’Amministrazione piuttosto che dalla richiesta della società civile, 
ma per altri è invece molto più semplice. È più difficile per un intrinseco conflitto di  
interessi – la politica deve comunque cedere quote di potere – per i rischi insiti in un 
coinvolgimento top-down – non è garantita la continuità nel tempo ed il processo può 
venire  in  ogni  momento  condizionato  da  dinamiche  esogene  –  e  per  il  deficit 
informativo  che  ne  deriva  –  l’amministrazione  dovrà  investire  molto  nella 
comunicazione e formazione ad una cittadinanza attiva. È invece più facile perché può 
stimolare  e  facilitare  la  partecipazione  attraverso  il  potere  politico  a  disposizione, 
inteso sia come disponibilità e controllo di risorse economiche che legislative.
Alla luce di tutto quanto finora detto, è possibile spiegare e comprendere alcune scelte 
opinabili  effettuate  come,  ad esempio,  la  possibilità  per  i  cittadini  che partecipano 
all’Assemblea finale deliberativa di votare ancora una volta e contare dunque di più. 
L’uso della  metodologia  delle  schede  porta  a  porta  ha  dei  grandi  limiti  legati  alla 
privacy dei cittadini che si trovano a dover fornire i propri dati personali per poter 
convalidare il  voto. È necessario predisporre sempre nuove soluzioni per ovviare a 
questo vincolo, attingendo magari alle potenzialità degli strumenti informatici, come il 
voto elettronico.

- il rapporto con i rappresentanti politici
Per lo stesse suddette ragioni, in attesa di una partecipazione universale, è tollerato 
anche il  limite “rappresentativo” degli  esiti  decisionali,  risultato di  una percentuale 
ancora  bassa di cittadini.  In realtà,  poiché si  tratta  di  un processo supportato dalla 
Giunta e dalla maggioranza politica, ogni decisione che viene prodotta e accolta può 
definirsi rappresentativa nella misura in cui essa viene confermata dagli attori politici 
universalmente legittimati. 
Questo aspetto ci introduce altri due ostacoli allo sviluppo del bilancio partecipativo: 
uno legato al cittadino e l’altro, più strutturale, è legato al ruolo della rappresentanza 
politica. Per quanto riguarda il primo aspetto, è necessario scalfire la mentalità della 
“delega  totale”,  che  fa  vedere  il  bilancio  partecipativo  come  un  modo  per 
l’Amministrazione di deresponsabilizzarsi e scaricare il peso delle scelte sui cittadini: 
“se li ho votati per amministrare, perché ora devo decidere io? Che lo facessero loro. E 
bene!” In realtà,  come accade a Canegrate,  di  fronte all’esercizio di  un tale potere 
effettivo,  i  cittadini  difficilmente  giungono  a  tale  conclusione,  anzi,  apprezzano 
l’iniziativa.
Il  secondo  aspetto  è  più  complesso  e  contiene  degli  elementi  di  contraddizione 
strutturale: per la sua pretesa decisionale, e in assenza di una forte volontà politica, il  
bilancio  partecipativo  si  pone  infatti  in  chiara  conflittualità  con  la  rappresentanza 
politica nel suo tradizionale ruolo decisionale: quanto più è la somma a disposizione 
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dei cittadini, tanto più è la quota di sovranità e rappresentatività “rubata” ad Assessori 
e Consiglieri.  La rappresentanza si  esplicita anche e soprattutto attraverso le scelte 
strategiche di bilancio, utili per realizzare i progetti e le idee presenti e presentati agli 
elettori  nel programma elettorale.  Cosa succederebbe, infatti,  se nei cinque anni di 
bilancio partecipativo, molte linee programmatiche venissero smentite dalle decisioni 
dirette dei cittadini?
In realtà, nonostante sia uno degli aspetti più problematici presenti in ogni bilancio 
partecipativo attuato nel mondo – e che li rende sempre instabili e soggetti agli esiti 
elettorali e alle maggioranze di turno – ciò può essere invece visto come una sfida 
positiva per la classe politica di concepirsi “diversamente rappresentativa”, ovverosia 
un  “facilitatore”  della  partecipazione  dei  rappresentati,  promotore  e  collettore  di 
istanze che – invece di essere difese in sede consiliare – si esprimono nelle forme e nei 
modi di un processo partecipativo, cioè in costante rapporto con la cittadinanza.

- il ruolo della società civile
Lo stesso discorso vale per la società civile, abituata a ragionare attorno a dei “tavoli di 
rappresentanza”. Anche per essa, il bilancio partecipativo può esser visto come una 
dislocazione  del  momento  decisionale  al  di  fuori  di  quelle  consulte  e  di  quegli 
osservatori  in  cui  sono  solitamente  coinvolte  in  quanto  realtà  organizzate,  a 
prescindere  dal  loro  reale  potenziale  rappresentativo:  «allora  a  cosa  servono  le 
Consulte?  Perché  non  decidere  direttamente  noi  come  spendere  questi  soldi?».  Il 
bilancio  partecipativo  va  contro  ogni  logica  corporativa,  dove  conta  il  carattere 
formale  del  momento  associativo  e  non  la  reale  rappresentatività,  che  può  invece 
esserci in gruppi informali la cui aggregazione può sorgere spontanea ed essere ampia 
attorno  a  specifici  progetti  e  idee  e  deve  comunque  misurarsi  nei  momenti  più 
importanti come il finanziamento e la realizzazione di progetti comuni.

- la durata e la quota di bilancio
Per quanto riguarda i limiti congiunturali, uno di essi è sicuramente il poco tempo a 
disposizione  e  l’intervento  sull’avanzo  di  amministrazione.  Solitamente  i  bilanci 
partecipativi contribuiscono a costruire il  bilancio di previsione. Per questo motivo 
durano  solitamente  tutto  l’anno  e  sono  ciclici,  in  linea  con  i  tempi 
dell’amministrazione. A Canegrate la partecipazione è sfasata rispetto a questi tempi e 
si concentra invece sull’avanzo di  amministrazione che viene previsto. Questo può 
generare un po’ di confusione nei cittadini,  poiché si trovano a decidere su risorse 
ancora “virtuali”. L’utilizzo dell’avanzo di amministrazione presenta altresì dei forti 
vincoli  legislativi,  dal  momento  in  cui  può  essere  utilizzato  per  sole  spese  di 
investimento.  In  realtà,  il  BP lavora  solitamente  sulle  spese  di  investimento,  dal 
momento in cui la maggior parte delle altre spese sono spesso inevitabili (il pagamento 
di utenze e stipendi del personale, eccetera). Tuttavia, questo può avere delle ricadute 
negative sulla qualità della partecipazione – poiché non permette di incidere su molti  
altri aspetti della vita pubblica prioritari – e dunque sulla stessa percezione da parte dei 
cittadini  dell’utilità  e  dell’efficacia  del  processo.  Si  tratta  tuttavia  di  una  scelta 
contingente e non strategica e che potrà essere dunque modificata. Per includere questi 
altri  aspetti  è  necessario  mettere  su un  processo  ben più  complesso  che –  per  gli 
obiettivi preposti, la novità dell’iniziativa e le poche risorse a disposizione – è ancora 
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troppo presto per essere realizzato. Lo stanziamento di un budget superiore ai 150.000 
euro  sarebbe  stato  sicuramente  più  efficace,  vista  l’ampia  partecipazione  e  la 
probabilità che emergano molteplici proposte parimenti condivise, ed avrebbe agito da 
moltiplicatore.

- il rapporto con la macchina amministrativa
La collaborazione di tutta la macchina amministrativa è fondamentale per facilitare il 
processo  ma  anche  e  soprattutto  per  renderlo  più  economico.  Ad  esempio,  il 
coinvolgimento  diretto  degli  uffici  tecnici  del  Comune  è  fondamentale  per  la 
valutazione delle proposte e per la rapidità delle procedure di esecuzione, oltre che per 
l’organizzazione di ogni tipo di evento negli spazi comunali. Un maggior know-how 
interno alla pubblica amministrazione (i cui costi sono già inclusi tra le spese correnti) 
–  unito  all’attivismo  dei  cittadini  che,  poiché  direttamente  interessati,  agiscono 
volontariamente – ridurrebbe drasticamente i costi, che oggi servono principalmente 
per retribuire operatori esterni (coordinatori, facilitatori ed esperti). 
La loro presenza durante le assemblee sarebbe altresì utile per far percepire ai cittadini 
il  carattere  realmente  neutro  e  non  politico  del  processo.  Tuttavia,  questo 
coinvolgimento diretto e – per certi aspetti – extra-lavorativo può essere vissuto come 
imbarazzante  dai  tecnici  perché  interpretabile  come  segno  di  prossimità 
all’Amministrazione di turno e dunque al suo colore politico.

Link utili

- sito: www.canegrate-partecipa.org 
- email: contatti@canegrate-partecipa.org
- facebook (pagina): www.facebook.com/profile.php?ref=name&id=1613002542
- facebook (gruppo): www.facebook.com/home.php#!/group.php?gid=36728829207 
- twitter: http://twitter.com/canegrate
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Allegati consultabili nel dvd

Anno 2008/09
- presentazione
- lettera-associazioni
- scheda-questionario
- scheda-questionario-scuola
- elenco proposte
- lettera-tavoli-tematici
- locandina-assemblea
- report#1 – esiti consultazione cittadina
- report#2 – comparazione con il bilancio di previsione 2009

Anno 2009/10
- guida-pratica
- scheda proposta
- report#1
- report#2
- valutazione-proposte
- manifesto-assemblea-II
- scheda priorità
- canegrate-partycipa
- manifesto-assemblea-III
- lettera-associazioni-III
- classifica-priorità
- report#3
- report#4

Anno 2010/11
- delibera-indirizzi
- determina-affidamento-incarico
- delibera del consiglio comunale – avanzo di amministrazione
- delibere della giunta comunale - PEG
- impegno di spesa
- guida-pratica
- manifesto di lancio 
- manifesto-ufficiale
- scheda-proposta
- punto-raccolta-I
- punto-raccolta-uffici
- registro-documenti
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